JUZGADO DE INSTRUCCION
NUMERG ONCE
MADRID

SENTENCIA

P Madrid, & sels de marzo de dos mil catorce.

£1 Ilmo. Sr. D, Juan Javier Pérez Pérez, Maglstrado-Juez

de  Tnetruccién numero  ONCE de esta capital, hna viste el
oresente  Julicio de Faltas de referencia, seguido por una

posible falta contra el ORDEN PUBLICO, apareciendo como
d{munciamoﬁ los Policias Municipales n®s NG

cuvas c%rcun&tancias perscnales constan suficientemente en las
actuaciones.

ANTECEDRENTES DE HECHO

PRIMERC: En fecha de ¢inco de marzo de dos mil trece ha
tenido lugar en este Juzgado las vista oral y pablica del
Juicio de Faltas antes -citadeo, constando documentadas en la
grabacion del fuicio oral las declaraciones prestadas en el
mismo vy las alegaciones y pretensiones efectuadas por las
parves,

SEGUNDO: La presente resolucidén ha sido dictada por el
Magistrado-Juez Titular, a propuesta del Juez en practicas D.
Guillermo Solar Rodriguez, de conformidad con lo dispuesto en el
articuleo 6.2 de)l Reglamento 2/2000 de Jueces Adjuntos, de 2% de

octubre, del Consejo General del Poder Judicial.

HECHOS PROBADOS

Se declara probado gue scbre las 09.20 horas del dia nueve
0S
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de octubre de dos mil trece, en la calle Benamar a 4 de
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UNDAMENTOS JURIDICOS
PRINERO: puta neia debe partir de la premise de gue,
vyl " - S . oo oy g ome s s o 3 3 ” b
por hall < oenour 30 penal, el derechs fundamental a la
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prosuncion de inocencia, consagrado en el articule M,é‘ CE, :
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ampara al denunciado, recayendo sobre la denunciante la carc 1
de  probar  penalmente  la responsabilidad  subjetiva de«z«
denunciado. Consecuentemente, en caso de no acreditarse la
culpa del denunciado con tal certeza que enerve la presuncidn
de ilnocencia, o caso de subsistir dudas al respecto, la citada
presuncién de inocencia, conjugada ceon el principio in c;zw,vzf“
pm rec, debe conllevar el dictade de sentencia absolutoria.
Ademas, atendido el principic de libre valoracién de la
prueba, recoenccido en el articulo 741 LECrim, es oportuno
pronuncilarse scbre el valor de las pruebas obrantes en las
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actuaciones y practicadas en la vista del duicio, debiendo
dictar una resclucidn judicial motivada, tal Yy como exige el
articule 120.3 CE. En suma, el derecho a la presuncién de
irocencia, reconocido en el articulo 24 CE, dice la 878
537372011, de 22 julio, que implica que '..toda peErsona
acusada de un delito o falta debe ser considerada Jinocente
hasta ‘que se demuestre su cuipabilidad con arregleo a Ia Ley
(articule 23‘ Declaracidn Universal de Jlos Derechos Humanos;
articule £.7 do) c‘.‘mz"efam para la Proteccion de Jos Derechos
Humanas Libertades Fundamentales, Y articulo 14.2 del
Bacto  Inte; I de Derézc.fm:s Civiles vy Politices)’; v
ada?:zig;xsal comn cordd la S8TS 3962/2010 de 27 julio, ‘.. 8upone
que ge haya desarrollado, bajoe la iniciativa de la acusacién
una actividad  probatoria  de cargo.  con  arregleo g 15;
previsiones constitucionales Y legales, y por lo tante vdlida,
cuyo contenido incriminatorio sea suficiente Para ‘desvirtyar
racionalmente aquella presuncicn. inlcial, en cuanto  que
permita al  Tribunal aleanzar Yna certeza objetiva sobre }@s
hechos ocurridos y con base en la misma declararlos Pbrobados,
agi veome ode part icipacioén del acusado arr ellog, descartando,
al mismo tiempo y en su caso, la version alternativa por
carencia de Ja necesaria racionalidad,’
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La - acusacidn  particular, solicité
tipificada en el artiecule 634 dei Cédigo Penal,

condena por la falta
ubicada en el
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e los hechos, puede constitu eh CHIGE
desvirtuary ; 1dn const tum onal de  inccencia, de
star  movi : espurlos  que gw‘*rfm{'m\ dudar  de mu verac
tasi, sentencias de 18-6-90 y 10-12-%0, entre ot rasg,
: 3 : ] prueba, py opu esta  por la
consistente en HMMME coion de video en el que
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' DAL ON
! “ del presente enjulciamiento, prueba
conciuyente vy stlida que explica la absolucidén de la denanclada.
] obhserva como el agente de Policia Municipal
wobertura del agente | advierten al camara
7 blica el vides salga su  imagen pixelada,
ando  luego que esperaban gue no estuviese grabando,
después en gque, Lras ver que continta grabando, el
v SN colpea la cémara, requiriéndoles seguidamente los
s agentes para gue se ident ifigue; en el mismo lugar, se
1iaba la denunciada, gulen se encontraba utilizands su movil,
afirmaba gue no sablan de leyes, manifestando en ultima
instancia que eran como unos matones.
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como recuerda la  SAP  Madrid de 5 febrero 2009, ‘.

estructura tipica de todos los delitos contra la autoridad, en
atencion a ‘ ’ ellos protegido, supone gue la

vtoridad, no solo sea ::“z‘mxtra cle

actuac

sus  f 2 que  ademds  sean fs‘mf imas,
rmvf@ﬁ wcho, puss de no ser agl, estariamo E:‘”.‘t.z;% una
extr por parte de la autoridad gue no pb&zim er
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sentido, puede citarse la STS de J,B da
(ue c.:m:e:".,. desde antiguo la jurisprudencia de
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esta ! sestenicendo que en el delito de resistencia a
Sta - que en e : : cia
la. Au S hd 0 <32 agente de la misma ha de actuar de

acuwc normas vigentes (Tribunal Supremo 26-1-68)
Asimismo, ha decidido esta fala recientemente (55, .?‘5”*2”88'
Rec. 1};“,”" 1854/85) gue la resistencia r qugri‘;':i un;
mgs f\?,g,sfs,,“s@; avtiva de daaccidnlegitina de J,gz autoridad®,
lo tiene come consecuencia que el afectado por una accidn (:1@
g autoridad, gue’ no ge a“gu&rte} alas exigﬁm:iéﬁ impuestas para
este acto por el z;:s;ntwmmmnw Juridico, . puede ejercer -~si "“w‘&}
dan los reguisiteos gque 1o autorizan- un derecho de defensa de
los. bienes Jjuridices gw resultan afectados por dicha acecicén:
Por lo tante, en log casos en los gue se alegue la falta de
adecuacidn _a derecho de ola- aceddn de la aptoridad los
Tribunales deben verificar si se dan  las condicicnes del
derecho de defensa que otorga el orden juridico al &fﬁ{:tﬁaf@
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niten  gravementse en el ejereicio
¢ - - vy u Suoop g o y ey H v o .
oneE,;  que se ajusten, en ese desempefio, g

reguladoras oo le  actividad de que se
roan con tacte, prudencia y discrecidn, que no
eres e inciviles, y que su
exenta e tods viglencia y de tocdsg brutal z(m‘f, s
i comedimiento, y la ausencia de

;?rCiClO de las
$

ae pald lahras &

por la mesura, ol
abusos, gque deben caracte umn @l
publicas, de tal mode gue si, las Autoridades, sus
los funcionaries publicos, no se ajustan, en su

lo dispuesto en las leyes, 51 se extralimitan o© p”
modo abusive, bastardeando el ejercicio de sus funciones, con

vielencias, males modales, o emplec de palabras sceces, ello
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determinard, Iirremisiblemente gue, tales sujetos, queden
desasistidos de la especial proteccidn de la que, de
ordinario, gozan, experimentando una  degradacicon a ia
condicidn e particulares, debiendo calificarse el
Cﬁl’ii"u!‘ta!clﬂ'?f& de  los administrados gque les repliquen con
olencig verbal ¢ ¢on vias de hecho, del modo ordinario y
gﬁ{ezmml, zin que sean Jjuzgados como reos de delitos de
atentado... infraccidn que se desvanece y diluye, como ya se
ha dicho, cuande el ejercicic de sus funciones piblicas se
impregna de excesos, abusos, extramilitaciones *W;rahmam}w
vieolencias ,msesrc:(—:mr:,,ﬁ:; o actitud altanera y dPSpL iva & los
administrados, a los que se veja y escarnece...’.

afirma la citada SAP Madrid de 5 febrero
¥

en los agentes de la autoridad una

En suma,
2004,
coenaueta
al

rgular consistente en una notoria extralimitacidn
AL, oprovocar y dirigirse con actitud amenazadora
personas & . las que. pretenden imponer un mandato o
ando. enp wacoiones ; gt : ‘
cus ')“m;u 2& 7 &Gdiwg.},i,xj’fﬁ’ﬁ © ma},{m tratos no determinantes de
un propio estado de defensa ($.7.5. de 24 de junio de 18984, 13
de nr:')vjm{rz;:u"{a?y 'dtf‘;\ 1992 6 26 de enero de 1996), se produce una
extralimitacidn, cuva consecuencia  es la privacion de la
especlal proteccidn del Agente que le convierte en un mero
particular’. Es decir, el exceso en la funcién, les hace
salirse fuera de la esfera de proteccion del bien Juridico
protegido, que no es otro que la funcidén puablica, pues lo que
se protege no es al agente en si, sino el ejercicio de la
funcién piblica y Jlos fines a los gue ésta sirve por medio de
Ja actuacion de los agentes,
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constitucionalmente legitimos, lo que pourrird en los o
los que exista un interés ptblico en la captacidén o difusidn

! imagen Yy este interés  publiceo se considere

de la
constitucionalmente prevalente al interés de la persona en
evitar la captacion © difusién de su imagen,; ahadiendo
asimismo que '..estamos ante un documento gque reproduce la
imagen de una personda en el ejercicio de un cargo publice ~la
propia demandante de amparo admite expresamente que por g

de la Policia Municipal de Madrid

condicién de Sargento
v que la fotografia en cuestion

desempefla un _cargo publice-

fue captada con motlvo de un acto publico (un desalojo por
orden judiciel, que para Ser 1levade a cabo precisdé del

auxilie de los agentes de la Policia Municipal, ante la
résistencia vicolenta de Jos afectados), en un lugar publico
(una c¢alle de un barric madrilefo), por lo gque en modoalguno
resulta irrazonable concluir, como S& razona en la Sentencia
impugnada, que concurre el supuesto previsto en el art. 8.2.a)
de la Ley Orgdnica 1/1982, de § de mayo, de proteccion civil
del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y &
la propia imagen’.

Ademas, la actuacién del agente al apartar bruscamente la
camara, como o gesto de desaprobacién por el rechazo a la
filmacién de su imagen, supone un exceso en su comportamiento,
abandonando las pautas de tacto, moderacién y templanza que, a
salvo de situaciones = draves, se  exigen v  deben estar
implicitas en el modo de desempefio de su funcion.

Como resultado, y al estar desprovista la actuacidn del agernte
de la cobertura que le daria  de ‘ haberse .realizado .en el
ejercicio de la funcién publica, el comportamiento de la
denunciada, a traves de las expresiones vertidas, se puede
enmarcar en un gesto de desaprobacion o rechazo ante lo gque
considerd, y. asi se ha valorado, - como un exceso en la
actuacién policial; y ello sin perjuicio de que el contenido
de las expresiones vertidas, una vez despojados los ag&nte& de
1a esfera de proteccién que les confiere la funciodn publica, ¥y
estando en un ambito privado, aunque pueden ser conceptuadas
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objetivamente como injuriesas, no es menos cierto que se han
vertido en un  anmbito circunstancial consecuencia de  la
situacion de tension u;vaﬁa, y siendo gue solo se na pr@ﬁﬁda
que la denunciada haya wertido en una ocasidn la expresidn
‘son come  unos matones’ en  alrededor de cinco mlh&ﬂﬁu de

conversacion grapada.

[&]

En suma, no cumplidos los requisitos que el tipo penal
Qniuiciado exige para su apreciacion, e insistiendo en que la
onducta enjuiciada se ha valorado atendiendc el caricter de
mero particular que ostentan los agentes, toda vez qgue su

actuacién queda fuera de los margenes de la funcidn piblica.

TERCERQ: Conforme al articule 240 de la Ley de
cntulciamiento Criminal, las ostas procesales BETAn

declaradas de oficio.

VISTOS los articulos citados y demds de aplicacidn. En
nombre de S.M. el Rey, en virtud del poder gue emanadc del
ueblo, la Constitucion me otorga.

FALLG

Que debo_avsolver y ApsusLvo + N
_do & falta por la gue ha sido enjuiciada.

Las costas procesales se declaran de oficic,

. Notifiquese la  presente resclucion a las parves,
haciéndoles saber que contra la misma pueden interponer
recurso de APELACION para ante la Iltma. Audiencia Provincial.
La presente es apelable en el plazo de los CINCO dias
siguientes al de su notificaciédn. Durante eéste periodo. se
hallaran las actuaciones en Secretaria a disposicidén de las
partes. El recurse se formalizard y tramitarda conforme a lo
dispuesto en  los articuleos 790 a 792 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal,

Asi por esta ml sentencia, definitivamente juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
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