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D. Alejandro Valentin Sastre

En la Ciudad de Burgos a dieciocho de diciembre de dos mil veinte.

En el recurso contencioso administrativo nimero 35/2020 interpuesto por Don Pedro Enrique , representado
por la Procurador D. Elias Gutiérrez Benito y defendido por la Letrada D? Concepcién Diaz Gomez, contra la
desestimacién presunta por silencio administrativo del recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién
de fecha 11 de junio de 2019 del Secretario General del Servicio de Reclamaciones de la Divisiéon de Personal
de la Direccion General de Policia, por la que con relacién a la peticidn presentada el 4 de abril de 2019, en la
gue interesa se le compense por el exceso de horario efectuado en el afio 2018, de acuerdo con lo establecido
en el punto 3.5. de la Circular de la Direccién General de la Policia de 18 de diciembre de 2015, se resuelve que
no procede la compensacion solicitada.

Ha comparecido como parte demandada la Administracién General del Estado representada y defendida por
la Abogacia del Estado en virtud de la representacion que por ley ostenta.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Por la parte demandante se interpuso el dia 2 de marzo de 2020 recurso contencioso administrativo
N° 35/2020, contra la desestimacién presunta por silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion de fecha 11 de junio de 2019 del Secretario General del Servicio de Reclamaciones de la
Divisién de Personal de la Direccién General de Policia, por la que con relacidn a la peticion presentada el 4 de
abril de 2019, en la que interesa se le compense por el exceso de horario efectuado en el afio 2018, de acuerdo
con lo establecido en el punto 3.5. de la Circular de la Direccién General de la Policia de 18 de diciembre de
2015, se resuelve que no procede la compensacién solicitada.

SEGUNDO.- Admitido a tramite y no habiéndose solicitado el anuncio de la interposicion del recurso, se reclamé
el expediente administrativo; recibido, se confirio traslado a la recurrente para que formalizara la demanda, lo
que efectud en legal forma por medio de escrito de fecha 18 de agosto de 2020 que en lo sustancial se da por
reproducido y en el que terminaba suplicando se dicte sentencia por la que se acuerde:

"1° Declarar no conforme a derecho y anule la resolucién / informe de fecha 11 de junio de 2019 del Secretario
General de la Division de Personal de la Direccion General de la Policia y la desestimacion presunta del recurso
interpuesto contra la anterior.

2° Declarar el derecho del recurrente a percibir a una gratificacion de 1.120 euros (MIL CIENTO VEINTE EUROS)
mas el 10% de interés, correspondiente a 14 jornadas llevadas a cabo fuera de la jornada normal en el afio 2018
y se condene a la Administracion demandada a abondrselas o, alternativamente, proceda a la compensacion del
exceso horario realizado durante el afio 2078 por dias libres, correspondiendo un total de 14 dias libres.

3° Con expresa condena en costas a la Administracion demandada”.

TERCERO .- Conferido oportuno traslado de la demanda por término legal a la parte demandada, se presenté
escrito el 29 de octubre de 2020, allanandose parcialmente a la pretension actora, interesando se dicte
Sentencia por la que se estime parcialmente el presente recurso contencioso administrativo, rechazando la
peticidn de intereses al 10% y sin condena en costas.

CUARTO.- Dada cuenta del allanamiento parcial formulado, mediante Providencia de 10 de noviembre de 2020,
visto que en el escrito de contestacion a la demanda, se manifiesta que no existe conformidad respecto del
interés reclamado y las costas, se acordé continuar la tramitacién del procedimiento.

QUINTO.- Mediante escrito de 16 de noviembre de 2020, por la representacién procesal de la recurrente se
manifiesta que desiste parcialmente de sus pedimentos, concretamente el relativo al tipo del interés legal
reclamado, fijando el establecido en el escrito de contestacién en cuanto al interés del 3,75% , asi como de su
peticidon de condena en costas de la parte demandada.

SEXTO.- Otorgado oportuno traslado a la Abogacia del Estado, se presentd escrito el 23 de noviembre
mostrando su conformidad con el desistimiento parcial llevado a cabo por el recurrente, interesando se dicte
Sentencia por la que se estime parcialmente el presente recurso contencioso administrativo.

SEPTIMO.- Mediante Decreto de 26 de noviembre de 2020 se acuerda Tener por DESISTIDA PARCIALMENTE,
conforme a los sefialado en el antecedente primero de esta resolucion a la recurrente D. Pedro Enrique , y
continuar con la tramitacién del procedimiento respecto de las pretensiones en las que no ha desistido el actor
y el allanamiento manifestado por la demandada.

OCTAVO.- Dada cuenta a la Magistrada Ponente del estado de las actuaciones y del allanamiento formulado,
se acordo sefalar para votacion y fallo el dia 17 de diciembre de 2020 lo que se ha llevado a cabo.

En la tramitacién del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo Ponente la Iima. Sra. D3. M?
Concepcion Garcia Vicario, Presidenta de la Sala y Seccion, quien expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Visto lo consignado en los Antecedente precedentes, no suponiendo el allanamiento efectuado
por la representacién procesal de la Administracién demandada, una infraccién manifiesta del ordenamiento
juridico, en los términos previstos en el art. 75 de la LJCA, y no habiéndose efectuado éste en fraude de Ley,
no suponiendo renuncia contra el interés general o en perjuicio de tercero, atendida la doctrina fijada por el
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, en la Sentencia nimero 1677/2019, de fecha 4 de
diciembre de 2019, dictada en el recurso de casacion 101/2019 y en la Sentencia nimero 1054/2020, de fecha
21 dejulio de 2020, dictada en el recurso de casacion 2616/2019, entendemos que procede dictar sentencia de
conformidad con las pretensiones de la parte recurrente, una vez acordado el desistimiento parcial, a la vista
del allanamiento parcial formulado por la Abogacia del Estado, habiéndose tenido por desistido al actor de
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los pedimentos de la demanda relativos al tipo de interés legal reclamado, fijando el establecido en el escrito
de contestacion a la demanda, esto es, el 3,75%, asi como de su peticion de condena en costas de la parte
demanda.

Consecuentemente, procedente sera anular y dejar sin efecto las resoluciones impugnadas ya resefiadas en
el encabezamiento de esta sentencia, por no ser conformes a derecho, declarando el derecho del recurrente a
percibir una gratificacién de 1.120 euros (MIL CIENTO VEINTE EUROS) mas el 3,75% de interés, correspondiente
a 14 jornadas llevadas a cabo fuera de la jornada normal en el afio 2018, condenando a la Administracion
demandada a su efectivo abono, sin que sea preciso por ello pronunciarnos sobre la pretensién alternativa
formulada en la demanda rectora del presente recurso jurisdiccional.

SEGUNDO.- Habiéndose allanado la parte demandada antes de contestar a la demanda, y habiendo desistido el
recurrente de su solicitud de condena en costas, resulta claro que no procede hacer expresa imposicion de las
costas procesales, en los términos prevenidos en el articulo 139 de la LJCA, por cuanto no puede decirse que
se hayan rechazado las pretensiones de la parte demandada, en la medida que no ha contestado a la demanda,
y por ende, ni ha solicitado la confirmacién de la resolucién administrativa impugnada, ni se ha opuesto a las
pretensiones impugnatorias esgrimidas en la demanda, no apreciandose por este Tribunal la concurrencia de
otras circunstancias que justifiquen la imposicién de costas.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

Estimar el recurso contencioso administrativo nimero 35/2020 interpuesto por Don Pedro Enrique ,
representado por la Procurador D. Elias Gutiérrez Benito y defendido por la Letrada D2 Concepcién Diaz Gdmez,
contra las resoluciones resefiadas en el encabezamiento de esta sentencia, las que se anulan y dejan sin efecto
por no ser conformes a derecho, declarando el derecho del recurrente a percibir a una gratificacién de 1.120
euros (MIL CIENTO VEINTE EUROS) mas el 3,75% de interés, correspondiente a 14 jornadas llevadas a cabo
fuera de la jornada normal en el afio 2018, condenando a la Administracién demandada a su efectivo abono.

No procede hacer especial imposicién de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo y/o ante la Seccion de Casacidon de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en el
Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1y 3 delaLJCAYy
siempre y cuando el recurso, como sefiala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional objetivo para
la formacion de Jurisprudencia; mencionado recurso de casacién se preparara ante esta Sala en el plazo de
los treinta dias siguientes a la notificacién de esta sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2 de la LJCA.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al Organo de procedencia con
certificacion de esta resolucién para su conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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